Urad pre regulaciu sieovych odvetvi
Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

@islo: 2040/2012/E-O0Z Bratislava 05. 05. 2020
Cislo spisu: 3795-2020-BA

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi ako organ prisluiny na konanie podla § 5 ods. 1
pism. d) prvého bodu a pism. f) zdkona ¢.276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 44 ods. 1

a§45 ods. 1 zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci rozhodnutia
o navrhu ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012

rozhodol

podl'a § 14 ods. 5 v spojeni s § 12 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a v sulade s § 6
ods. 3 zékona ¢.309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v spojeni s § 1 pism.a) a § 2
pism. a) vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi & 189/2011 Z.z. o rozsahu cenovej
regulacie v siefovych odvetviach a sposobe jej vykonania a § 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi ¢.225/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v elektroenergetike v zneni vyhlaSky ¢&.438/2011 Z.z. tak, Ze pre regulovany subjekt
Zdenek Kubala, Krisnonad Kysucou 267, 023 02 Krasno nad Kysucou schvaluje
na obdobie od 22. 06. 2012 do 31. 12. 2012 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske
194,54 €/ MWh vyrobenu zo slne¢nej energie v zariadeni vyrobcu elektriny FtE OSc¢adnica 511
s celkovym inStalovanym vykonom 6,72 kW, umiestnenom na streche chaty Oscadnica sup. ¢. 511,
v k. 0. O8¢adnica, na pozemku s parc. ¢. 13090/2.

Uvedena pevna cena je bez dane z pridanej hodnoty.
Odovodnenie:

Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,irad®) bol 31.07.2012 doru¢eny
a pod podacim ¢islom uradu 21594/2012/BA zaevidovany navrh ceny (dalej len ,,ndvrh ceny®),
ktorym regulovany subjekt Zdenek Kubala, Krasno nad Kysucou 267, 023 02 Krasno nad Kysucou
(dalej len ,,regulovany subjekt”) poziadal o schvalenie ceny elektriny pre stanovenie doplatku
narok 2012, vyrobenej zo slneCnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny FtE OsS¢adnica 511
s celkovym inStalovanym vykonom 6,72 kW, umiestnenom na streche chaty OS¢adnica sup. ¢. 511,
v k. 0. O$¢adnica, na pozemku s parc. ¢. 13090/2 (d’alej len ,,zariadenie vyrobcu elektriny*). Tymto
dilom zacalo cenové konanie.

Regulovany subjekt v navrhu ceny oznacil, Ze zariadenie vyrobcu elektriny bolo uvedené
do prevadzky 22. 06. 2012.



Cas uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky bol uréeny v stlade s § 2 ods. 3
pism. e) zdkona ¢.309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon €. 309/2009 Z. z.*) na zéklade Protokolu o vykonani funkcnej skusky pripojenia
zariadenia vyrobcu elektriny do suastavy SSE-D, a.s. (dalej len ,,protokol”), ktory vydal
prevadzkovatel' regiondlnej distribucnej ststavy Stredoslovenskad energetika - Distribucia, a.s.,
Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO36442151 (dalej len ,SSE-D, as.”
podl'a prevadzkového poriadku schvaleného rozhodnutim tradu ¢. 0160/2010/E-PP zo 06. 12. 2010,
ktory bol zmeneny rozhodnutim ¢. 0165/2011/E-PP z 21. 02. 2011.

Po preskimani ndvrhu ceny dospel urad kzaveru, ze je vsulade so zakonom
€. 276/2001 Z. z., s § 1 pism. a) a § 2 pism. a) vyhlasky tradu ¢. 189/2011 Z. z. o rozsahu cenovej
regulacie v sietovych odvetviach a spdsobe jej vykonania a § 4, 6 a 11a vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z.,
ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike (d’alej len ,,vyhlaSka ¢. 225/2011 Z. z.*)
all.04.2013 vydal pre regulovany subjekt rozhodnutie ¢. 1652/2012/E-OZ, ktorym schvalil
pre rok 2012 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/ MWh vyrobene;j
7o slneCnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny. V odovodneni rozhodnutia ¢. 1652/2012/E-OZ
z11.04.2013 trad uviedol, ze ,zariadenie vyrobcu elektriny bolo uvedené do prevadzky
02.07.2012”.

Proti rozhodnutiu ¢. 1652/2012/E-OZ z 11. 04. 2013 podal regulovany subjekt odvolanie,
ktoré bolo uradu dorucené 02. 05. 2013 a zaevidované pod podacim ¢islom tradu 13352/2013/BA.
Odvolanie bolo regulovanym subjektom doplnené podanim doruc¢enym turadu 07.05.2013
evidovanym pod podacim ¢islom uradu 13694/2013/BA.

Regulovany subjekt nesthlasil s urenim datumu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny
do prevadzky podl'a bodu 13 protokolu na den 02. 07. 2012, pretoZe podl'a jeho ndzoru zariadenie
vyrobcu elektriny bolo fyzicky uvedené do prevadzky 22.06.2012. Bod 13 s datumom
02.07.2012 povazuje regulovany subjekt za administrativny tkon spojeny s vydanim protokolu
a postup uradu pri ur€ovani pevnej ceny elektriny pre stanovenie doplatku podla jeho nazoru
vychédzal znespravneho tudaju, a preto povazoval postup uradu pri schvalovani pevnej ceny
elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012 vyrobenej v zariadeni vyrobcu elektriny
za nespravny a ziadal, aby cena pre stanovenie doplatku narok 2012 pre zariadenie vyrobcu
elektriny nebola stanovena podla § 11a vyhlasky €. 225/2011 Z. z. t.j. 119,11 €/ MWh, ale podla
§ 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 225/2011 Z. z. t. j. 194,54 € MWh.

Urad ako prvostupiiovy spravny organ v stlade s § 57 ods.2 zikona ¢&.71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*)
03. 06. 2013 postupil odvolanie regulovaného subjektu spolu s kompletnym spisovym materidlom
a stanoviskom tradu k odvolaniu Regula¢nej rade ako organu prislusnému na konanie o odvolani.

Upovedomenie o postupeni odvolania na odvolaci organ - Regulaéni radu bolo
regulovanému subjektu oznamené listom 03. 06. 2013 pod podacim cCislom tradu 16328/2013/BA,
ktory bol regulovanému subjektu doruc¢eny 07. 06. 2013.

Regula¢na rada ako organ prislusny na konanie vo veci odvolania rozhodla 23. 07. 2013
rozhodnutim €. 33/13352/13/RR tak, Ze podla § 45 ods. 1 prvej vety zdkona ¢&.250/2012 Z. z.
o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zdkon o reguléacii®) v spojeni s § 59 ods. 2 spravneho
poriadku odvolanie zamietla a rozhodnutie ¢. 1652/2012/E-OZ z 11. 04. 2013 potvrdila.



Proti rozhodnutiu Regulacnej rady ¢.33/13352/13/RR z23.07.2013 podal regulovany
subjekt v zastupeni Advokatskou kancelariou VARMUS s.r.0., Palarikova 83, 022 01 Cadca,
ICO 36 863 203 (d’alej len ,,pravny zastupca“) zalobu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 20S8/33/2014-75 z 20. 01. 2015 rozhodol tak, Ze Zalobu
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. 33/13352/13/RR z 23. 07. 2013 zamietol.

Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Sz0/83/2015 z28.06. 2016,
rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/33/2014-75 z 20. 01. 2015 zmenil tak, ze rozhodnutie
¢. 33/13352/13/RR z 23. 07. 2013 zrusil a vec vratil iradu na d’alsie konanie.

Rozhodnutim ¢. 17/13352/16/RR  z29.09. 2016 rozhodla Regula¢na rada o odvolani
regulovaného subjektu proti rozhodnutiu prvostupniového organu ¢. 1652/2012/E-OZ z 11. 04. 2013
tak, Ze odvolanie zamietla a rozhodnutie ¢. 1652/2012/E-OZ z 11. 04. 2013 potvrdila.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 30S/78/2016 z 26. 09. 2017 rozhodol tak, Ze Zalobu
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia ¢. 17/13352/16/RR z 29. 09. 2016 zrusil a vec vratil Gradu
na d’alSie konanie.

Regulacnd rada podala na Najvy$s§i sud SR kasacnu staznost, ktori Najvyssi sad SR
rozsudkom sp. zn. 8Szfk/27/2018 z26.09.2019 zamietol. Rozsudok Najvyssiecho sudu SR
sp. zn. 8Szfk/27/2018 z 26. 09. 2019 bol uradu doruceny 11. 10. 2019.

Podl'a § 250j ods. 7 Obcianskeho stidneho poriadku st spravne organy viazané pravnym
nazorom sudu.

Listom z 25.10.2019 Regulacnd rada oznamila pravnemu zastupcovi regulovaného
subjektu opdtovné posudzovanie odvolania a nésledne rozhodnutim ¢. 11/13694/19/RR
z 12. 11. 2019 rozhodla tak, Ze rozhodnutie ¢. 1652/2012/E-OZ z 11. 04. 2013 zrusila a vec vratila
prvostupiiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

S poukazom na citované ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku a pravny nazor
odvolaciecho sudu vysloveny v rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7S70/83/2015 z28.06.2016 av rozsudku Krajského sidu v Ziline sp. zn. 30S/78/2016
z26.09.2017 urad d’alej kona vo veci navrhu ceny pre regulovany subjekt. Listom z 31. 03. 2020
zaevidovanym pod podacim Ccislom turadu 8239/2020/BA ozndmil pravnemu zéastupcovi
regulovaného subjektu, Ze d’alej pokra¢uje v cenovom konani. Urad zaroveii listom z 31. 03. 2020
zaevidovanym pod podacim ¢islom uradu 8275/2020/BA vyzval pravneho zastupcu regulovaného
subjektu na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia. Oznadmenie o novom prejednani
vecl a vyzva na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia boli doruené pravnemu
zastupcovi regulovaného subjektu 14. 04. 2020.

Urad zaroven listom z31.03.2020 zaevidovanym pod podacim &slom tradu
8243/2020/BA oznamil Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky, sekcia energetiky,
Mlynské nivy 44/a, 827 15 Bratislava (d’alej len ,,ministerstvo*) ako ucastnikovi konania, Ze d’alej
pokracuje v cenovom konani. Listom zaevidovanym pod podacim cislom tradu 8276/2020/BA
vyzval ministerstvo na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia. Ozndmenie o novom
prejednani veci a vyzva na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia bola ministerstvu
dorucend 02. 04. 2020.

Urad vo vyzve na vyjadrenie sa pred vydanim rozhodnutia uréil lehotu na vyjadrenie sa
sedem dni odo dia dorucenia vyzvy a zaroven poucil Ucastnikov konania o moznosti vyjadrit’ sa



k jeho podkladom, k sposobu jeho zistenia a navrhovat’ jeho doplnenie a o tom, ze ak sa v urcene;j
lehote nevyjadria, urad bude mat za to, Ze k podkladom rozhodnutia nemajii pripomienky
a rozhodne vo veci na zaklade predlozenych podkladov a uvedenych skuto¢nosti.

Pravny zastupca regulovaného subjektu sa k vyzve ¢. 8275/2020/BA vyjadril v stanovenej
lehote podanim doruCenym tradu 14.04.2020 evidovanym pod podacim cislom tradu
9225/2020/BA, v ktorom uviedol, Ze stihlasi, aby trad schvalil pevnu cenu elektriny pre stanovenie
doplatku pre rok 2012 vo vyske 194,54 €/ MWh v sulade s cenovym navrhom.

Urad v cenovom konani vychadzal z navrhu ceny, protokolu, rozsudku Najvyssicho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Szo/83/2015 z 28. 06. 2016 arozsudku Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 30S/78/2016 z 26. 09. 2017.

Podl'a § 2 ods. 3 pism. ) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni zakona €. 136/2011 Z. z. (v zneni
uc¢innom od 01. 05.2011 do 28.02.2013) je casom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny
do prevadzky datum, kedy bolo na zéklade kolauda¢ného rozhodnutia povolené uzivanie zariadenia
vyrobcu elektriny, alebo kedy bola uspesne vykonana funk¢na skuska pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny do sustavy (dalej len ,,funkéna skuska®) podl'a toho, ktory datum nastane neskor.

V cenovom konani urad pri posudzovani casu ukoncenia funkénej skusky vychadzal
z protokolu, pricom vbode 12 (kontrola pripojenia a spravnosti merania) je uvedeny datum
22.06.2012 avbode 13 je uvedeny ako datum schvélenia aukoncenia funkcénej skuSky
02.07.2012. Spravne posudenie obsahu a vyznamu bodu 12 alebo 13 na ucely podpory bolo
predmetom viacerych sudnych konani, ktorych zavery turad zohl'adnil v tomto cenovom konani.

Urad ma za to, Ze zistil presne a uplne skutoény stav veci podla § 32 ods. 1 spravneho
poriadku, pri rozhodovani pouzil podklady dorufené regulovanym subjektom a vychadzal
zo vSeobecne znamych skuto€nosti a skuto¢nosti znamych tradu z jeho Cinnosti v zmysle § 32
ods. 2 spravneho poriadku, zo zdvizného pravneho nazoru sudu uvedeného v rozsudku Najvyssieho
sadu Slovenskej republiky sp. zn. 7S70/83/2015 z 28. 06. 2016 a rozsudku Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 30S/78/2016 z 26. 09. 2017 a pri objasneni skuto¢ného stavu veci postupoval v sulade § 34
ods. 4, 5 a 6 spravneho poriadku a pouZil vSetky prostriedky pre zistenie a objasnenie skutocného
stavu veci v stlade s pravnymi predpismi, pricom vSetky dokazy posudil podla svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti.

Zariadenie vyrobcu elektriny bolo uvedené do prevadzky 22. 06. 2012.
Pravo na podporu doplatkom pre zariadenie vyrobcu elektriny sa skon¢i 21. 06. 2027.

Vyroba elektriny z obnovitelnych zdrojov energie podliecha podl'a § 12 ods. 1 pism. a)
zakona o regulacii cenovej regulacii a podla §3 ods.1 pism.c) zakona ¢&.309/2009 Z. z.
je podporovana doplatkom. Doplatok si regulovany subjekt uplatni u prevadzkovatela regionalnej
distribucnej sustavy.

Regulovany subjekt mé podl'a § 3 ods. 6 zakona ¢. 309/2009 Z. z. préavo uplatnit’ si doplatok
po dobu 15 rokov od roku uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky alebo od roku
rekonstrukcie alebo modernizacie technologickej Casti zariadenia vyrobcu elektriny.

Urad pri schvaleni ceny elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012 vyrobene;
v zariadeni vyrobcu elektriny regulovaného subjektu postupoval podla § 11 ods. 1 pism. b)
vyhlasky ¢.225/2011 Z.z a cena elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2012 je vo vyske
194,54 €/ MWh.



Podpora z podpornych programov financovanych z prostriedkov Statneho rozpoctu nebola
regulovanému subjektu pri vystavbe zariadenia vyrobcu elektriny poskytnuta.

Urad pri posudzovani predpokladaného mnoZstva elektriny, na ktoré sa v roku 2012 uplatni
doplatok, vychddzal z udajov na rok 2012 predlozenych regulovanym subjektom, ktoré boli
sucast'ou navrhu ceny:

a) predpokladana vyroba elektriny 2,8 MWh,
b) technologicka vlastna spotreba elektriny 0,0 MWh,
¢) predpokladané mnozstvo elektriny, na ktoré sa uplatni doplatok 2,8 MWh.

Urad po vyhodnoteni podkladov rozhodnutia dospel k zaveru, Ze cena elektriny
pre stanovenie doplatku je urCend v stlade so zakonom o regulacii, § 1 pism.a) a § 2 pism. a)
vyhlasky ¢.189/2011Z.z. a §11 ods.1 pism.b) vyhlasky ¢.225/2011 Z.z. a so zaviaznym
pravnym nazorom odvolacieho stdu a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Podl'a § 45 ods. 1 prva veta a § 44 ods. 1 prva veta zdkona o regulacii konania zacaté
a pravoplatne neukoncené podl'a doterajSicho predpisu sa dokoncia podla doterajSicho predpisu
a tento zakon sa prvykrat pouZzije na cenovu regulaciu na rok 2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie. Odvolanie treba podat na Urad
pre reguldciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, P. O. Box 12, 820 07 Bratislava 27, a to v lehote
40 dni odo dna ozndmenia rozhodnutia. Odvolanie vo veciach cien nemd odkladny ucinok.
Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.

prof. Ing. Cubomir Jahnatek, CSc.
predseda

Rozhodnutie sa dorudi:

1. Zdenek Kubala, Krasno nad Kysucou 267, 023 02 Krasno nad Kysucou

2. Advokatska kancelaria VARMUS s.r.0., Palarikova 83, 022 01 Cadca

3. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, sekcia energetiky, Mlynské nivy 44/a,
827 15 Bratislava



